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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Katije Hrabrov,
predsjednice vije¢a, Blanke Pervan, Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice te Ivane
KliSmanic¢, Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja 1) Grge Derde pok. Blaza, OIB:
52993904927, iz Zemunika Donjeg kbr. 79 i 2) Nediljka Derde pok. Nikole, OIB:
47471588081, iz Zemunika Donjeg kbr. 25, zastupani po punomocnicima-odvjetnicima
iz Odvjetni¢kog drustva Franko Kotlar, Ana Vidov i partneri d.o.0., Zadar, protiv
tuzenika: 1) Sime Pinciéa pok. Marka iz Zemunika Donjeg, Ulica |. kbr 74, osobno i
kao nasljednik Jurke Pin&i¢ ud. Marka, odsutan i nepoznata boravista, zastupan po
privremenoj zastupnici lvani MihovilCevi¢, odvjetnici u Zadru, 2) Zdravka Knezevica zv.
Slavko iz Zemunika Donjeg bb, osobno i kao nasljednik Marije Knezevié z. Sime, 3)
Danija Sestana iz Zadra, Zrinsko Frankopanska 1, 4) Branimira Sestana iz Zadra,
Zrinsko-Frankopana 1, tuzenici pod 3) i 4) osobno i kao nasljednici Marijana Sestana
sina Sime iz Zadra, Zrinsko-Frankopanska 1, a ovoga kao nasljednika Marte Sestan
z. Sime, 5) Nike Gjergje Antina, 6) Boze Gjergje Antina, 7) Tomislava DPerde pok.
Slavka iz Zemunika Donji, Zemunik Donji bb, 8) Dragana Perde pok. Slavka iz
Zemunika Donjeg, Zemunik Donji bb, tuzenici pod 7) i 8) kao nasljednici Jose Gjergje
pok. Marka, 9) Simice Sarlija, Katina, 10) Sime Sarlije, Katinog, 11) Kate Vlasnovié iz
Australije, 12 Kanunas St. Bell Park, 3215 Geelong Victoria, zastupana po
punomocniku za primanje pismena Milenku Marinovié¢u, odvjetniku iz Benkovca, 12)
Marina Zubci¢a iz Rijeke, A. K. MioSi¢a br. 3, 13) Ivice Zubci¢a iz Rijeke, A. K. MioSi¢a
br. 3, kao nasljednici Danice Zubci¢ z. Marka, 14) Jerka Dorkina iz SAD-a, odsutan i
nepoznata boravista zastupan po privremenoj zastupnici lvani MihovilCevié, odvjetnici
u Zadru, 15) Sime Pingiéa pok. Krste (u zemljidnoj knjizi oznagen i kao Pincié Sime
pok. Krste), 16) Anice Pinci¢ pok. Krste, 17) Krste PincCi¢a pok. Krste, 18) Anice Siki¢
Z. lvana, 19) Matije Grubi¢ ud. Mile, 20) Anice Beran z. Nikole, 21) Ane PincCi¢ pok.
BozZe, 22) Tomice Stura z. Sime pok. Mijata, tuzenici pod 5-6), 9-10) i 15)-22) zastupani
po posebnom skrbniku Marku Grzunovu, odvjetniku u Zadru, 23) Dragana Krncevica
pok. Slavka iz Zemunika Donjeg, Zemunik Doniji bb, i 24) Milivoja Krnevica pok.
Slavka, Zemunik Donji, Zemunik Donji bb, pod 23) i 24) kao nasljednici Slavka
KrnCevi¢a i Mileve Krncevic¢ rod. PinCi¢ pok. Boze u zemljiSnim knjigama naznacCena
kao Mile Pinci¢ pok. Boze, Zemunik Doniji, Pavlova, uz sudjelovanje umjeSaca na strani
tuzenika Mladena Derde iz Zadra, J.J. Strossmayera 3, zastupanog po punomocéniku
Simi Petriéu, odvjetniku u Zadru, Velebitska 8a, radi utvrdenja prava vlasnistva,
odluCuju¢i o zalbi umjeSaCa na strani tuzenika Mladena Derde protiv presude
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Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-2914/2019-98 od 18. listopada 2024., u
sjednici vije€a odrzanoj 2. lipnja 2026.,

presudio je

Odbija se Zalba umjeSaca na strani tuZenika Mladena Perde kao neosnovana i
potvrduje presuda Opcéinskog suda u Zadru poslovni broj P-2914/2019-98 od 18.
listopada 2024.

ObrazlozZenje
1. Uvodno oznaCenom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

,I. Utvrduje se da je tuzitelj Nediljko Berda pok. Nikole iz Zemunika Donjeg,
Donji Zemunik 25, OIB: 47471588081 stekao valjanu pravnu osnovu za upis prava
vlasnistva:

- nekretnine oznake dio Cest. zem. 1319 k.0. Zemunik u povrSini od 136 m2, koji
dio je na skici izmjere izradenoj od stalnog sudskog vjeStaka Frane Vlatkovi¢a, dipl.
ing. geod. od dana 17. studenog 2023. godine oznacen slovima A-B-C-D-A, a koja
skica je sastavni dio ove presude, a $to su tuZenici duzni priznati i trpjeti da tuZitel]
temeljem ove presude i po njenoj pravomocénosti izvrSi uknjizbu prava vlasnistva na
utuZenoj nekretnini, u korist tuzitelja uz istovremeno brisanje tog prava vlasnistva s
imena tuzenika, sve u roku od 15 dana.

- nekretnine oznake dio Cest. zem. 1320 k.o. Zemunik u povrsini od 112 m2, koji
dio je na skici izmjere izradenoj od stalnog sudskog vjestaka Frane Vlatkovi¢a dipl. ing.
geod. od dana 17. studenog 2023. godine oznacen slovima C-D-E-F-C, a koja skica je
sastavni dio ove presude, a Sto su tuzenici duzni priznati i trpjeti da tuzitelj temeljem
ove presude i po njenoj pravomocénosti izvrSi uknjizbu prava vlasnistva na utuzenoj
nekretnini, u korist tuZitelja uz istovremeno brisanje tog prava vlasniStva s imena
tuZenika, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se umjeSacCu na strani tuzenika da tuziteljima pod 1) i 2) naknadi
parni¢ni troSak u iznosu od 4.913,38 eura, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
dok se preko dosudenog odbija kao neosnovan zahtjev tuzitelja pod 1) i 2) za
naknadom parni¢nog troska.”

2. Protiv citirane presude zalbu je izjavio umjeSac na strani tuzenika Mladen Derda
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava te odluke o troskovima
postupka, uz prijedlog da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Prvostupanjski je sud prilikom
donoSenja pobijane presude pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to€. 11. Zakona o parnicnom postupku jer su navedeni razlozi proturjecni i
nejasni, postoji proturje€nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o
sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku te samih tih isprava i
zapisnika. S obzirom na dosadasnja pravomocéna utvrdenja preostalo je raspraviti da
li tuzitelj pod 2) polaze pravo vlasniStva na predmetne dijelove Cest. zem. 1319 k.o.
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Zemunik u povrsini od 136 m? te na dio ¢est. zem. 1320 iste k.o. od 112 m2. Ove su
nekretnine suvlasnistvo umjesaca, jer je upisan kao suvlasnik za 72 na Cest. zem. 1319
te na Cest. zem. 1320/1, Cest. zem. 1320/2 i Cest. zem. 1320/3 k.o. Zemunik za 1/3.
Stekao ih je darovanjem od oca Eduarda Perde a on pravo vlasniStva ishodio
presudom P-1074/06 prvostupanjskog suda, odnosno nasljedivanjem oca Grge Derda,
a njegov otac nasljedivanjem svojih prednika i diobom sa sunasljednicima, a sve
temeljem Nagodbe iz 1956. Prednik umjesSaca je u diobi dobio suvlasni¢ki udio od %
zv. Starina (Cest. zem. 1319) i suvlasnicki udio od 1/3 drugih nekretnina zv. Kupovnina
(Cest. zem. 1320/1, Cest. zem. 1320/2 i Cest. zem. 1320/3 k.o. Zemunik), iz Cega
proizlazi intencija da prilikom podjele predniku umjesaca pripadne veca povrsina od
povrSina prednika tuzitelja, Sto je i realizirano na terenu, prema postojecoj medi —
griblji. Presudom suda prvog stupnja tuZitelju pod 2) je dosudeno 248 m? vece povrsine
na terenu od one koja ga stvarno pripada, $to je protivho presudi P-1074/06 koju je
ishodio otac umjeSaca Eduard te je utvrdeno da je temeljem dosjelosti stekao valjani
pravni temelj za uknjizbu svog suvlasni¢kog dijela, prema Nagodbi iz 1956., dok
svakog od tuzitelja pripada, $to su sami trazili tuZzbenim zahtjevom prije uredenja,
suvlasnistvo V4 Cest. zem. 1319 i 1/3 preostalih zemljiSta. Predmetna je presuda u
suprotnosti Nagodbi iz 1956. jer je iz njezinog sadrzaja razvidno da umjesacu pripada
veci suvlasniCki udio pa ima i ve€u povrsinu na terenu. TuZitelji su, s obzirom na nacelo
tereta dokaza bili duzni dokazati na razini sigurnosti, a sud isto tako utvrditi postojanje
medasnog razgraniCenja nekretnina u vlasnistvu tuzitelja pod 2) i umjeSaca. Tuzba
tuZitelja pod 2) temelji se na tvrdnji da je meda izmedu njegove nekretnine i nekretnine
umjesaca oznacena "urezom sjekirice na trotoaru". Nelogi¢no je da se na takav nacin
postavlja medasni znak, jer ne pokazuje jasnu liniju razgrani€enja po duzini cijelog
zemljiSta. 1z tog je razloga, prema mjesnim prilikama takvu medu predstavljala griblja
ili kameni medasi, Sto je na slikama oCevida razvidno, jer je nekretnina umjeSaca
pokoSena do mede, odnosno griblie. OSte¢enje na nogostupu, navodno urez
sjekiricom, nastalo je oSteéenjem koje je pocinio bager na cesti i vise oSteéenja na
kolniku u istoj razini razvidna su i na fotografiama lica mjesta. Ne radi se 0 oznaci
mede kako to pogreSno zaklju€uje prvostupanjski sud. Neto¢no je da bi prednik
umjesaca bio prisutan 1990. kada je navodno doslo do obiljezavanja "sjekiricom". Taj
dogadaj spominje jo$ samo svjedok Curkovi¢ iako nema saznanja o tome jer navodi
da nije bio na licu mjesta kada je urezan trotoar. Kad se uzme u obzir njegov navod da
ne razgovara s umjesacem, jasno je da se radi o svjedoku koji nije objektivan. Sud
prvog stupnja pausalno i neto€no tvrdi da umjesac nije dokazao da je meda griblja —
kanal zabiljeZzen na terenu. Pobijana je presuda suprotna stanju na terenu i posjedu.
Griblja — kanal napravljena je na terenu nakon diobe prema Nagodbi iz 1956. i
prikazana je na skici oCevida i oznacena kao griblja — kanal. Vjestak je u o€itovanju od
11. sije€nja 2024. naveo da je dubina griblje vidljiva iz fotografija i da je duboka 30 cm,
pa je nejasno kako je zaklju€eno da ista ne bi bila meda. TuZitelji i svjedoci navode da
ona ne postoji, $to je kontradiktorno jer je utvrdena na terenu. Sam tuzitelj pod 2)
navodi da umjeSac treba imati najveéu povrsinu, pa onda on te najmanju tuzitelj pod
1) iz Cega je jasno i nedvojbeno da je nekretnina umjeSaca najveéa po povrsini, pa se
postavlja pitanje kako je sud mogao usvoijiti tuzbeni zahtjev tuZitelja i dodijeliti tuzitelju
pod 2) za 248 m? vecu povrSinu od umjeSaca prema kojoj bi nekretnina tuzitelja pod
2) imala povrsinu od 1105 m? a umjeSaceva 994 m2. Sud prvog stupnja je naveo da
vjeruje svjedoku Curkoviéu i tuzitelju pod 1), medutim, logi¢kim zakljugivanjem i na
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temelju Cinjeni¢ne grade trebao je utvrditi Cinjenice, a ne vjerovati ili ne vjerovati
svjedocima i strankama. Tuzitelj pod 1) je u svom iskazu potvrdio Cinjenicu da je
pomaknuo zid za 40 cm prema tuZitelju pod 2) i time je priznao uzurpaciju dijela
posjeda tuzitelja pod 2), pa sada zajednickim nastupom, uz pomo¢ svjedoka koji je u
svadi s umjeSacem, prema umjeSacu nastoje nadoknaditi povrSinu koju su jedan
drugome ustupili, a naustrb povrSine posjeda umjesaca. U spis je dostavio vlasniCke i
popisne listove obnove zemljiSne knjige za k.0. Zemunik prema kojoj je razvidno da je
formirana Cest. zem. 1839 od 837 m? kao vlasnistvo tuzitelja pod 2), za cijelo $to
odgovara povrsini koja mu je ranije pravomoc¢no dosudena u postupku, pa se postavlja
pitanje zar nije logicno da je nekretnina u novoj izmjeri iste povrSine kao i ona
pravomocno presudena u ranijem postupku dokaz da tuzitelj na terenu ne moze imati
povrSinu od 1150 m?, za 248 m? vecéu od povrsine nekretnine umjesaca. Sud se nije
osvrnuo ni na navode i dokaze da je za tuzitelja pod 1) Grgu Derda u novoj izmjeri
formirana novonastala ¢est. zem. 1840 od 1105 m?, a predmetnom odlukom mu je
utvrdeno vlasnistvo povrSine 750 m? iz ¢ega je razvidno da tuzitelji pod 1) i 2) Zele
uzurpirati dio nekretnine umjesaca. Provodenje nove katastarske izmjere bilo je
poznato svim gradanima i pozvani su da obiljeZe svoje nekretnine, ali tuzitelj pod 2)
nije naknadno kod pozivanja na predo¢avanje pred povjerenstvom iskazao da bi bila
sporna meda. Glede upute iz ukidne odluke viseg suda da se razjasni uloga hrpe
kamenja na predmetnoj lokaciji, utvrdeno je da hrpa ispod prijepora na cesti pripada
umjesacu, dovezena je s druge lokacije za gradnju kuc¢e, a umjesac¢ ima i drugu hrpu
kamenja koju je postavio da mu ne poplavljuje teren. Ove hrpe kamena pripadaju
umjesacu i dokazuju posjed umjeSaca, a njihova svrha, osim razgrani¢enja dokazuje i
posjed, pa prvostupanjski sud nije u cijelosti razumio uputu viSeg suda jer je
utvrdivanjem cinjenice Cije su hrpe kamenja valjalo utvrditi o Cijem posjedu se radi.
Iskaz svjedoka Milana Curkoviéa je kontradiktoran i nelogi¢an a sud prvog stupnja ga
nije ni pitao od kud mu je poznato ono o ¢emu svjedoci, posebno iz razloga jer nije
svjedocCio prema vlastitim saznanjima jer je i sam naveo da na terenu i nije bio od 90-
ih godina kada se meda oznacavala. Jedini svjedok koji je vjerodostojan i neutralan i
istinito je iskazivao u postupku je Boris Sestan koji nije potvrdio navode tuZitelja.
Prvostupanjski je sud tuzitelja pod 1) suprotno odredbama postupka saslusao kao
svjedoka, a ne kao stranku, jer je na bitno drugaciji nacin regulirao postupak saslusanja
svjedoka pa je ta Cinjenica utjecala na zakonitost i valjanost pobijane odluke. Prigovara
odluci o troSkovima postupka jer je iznos troska razli€it u to€. Il i to¢. 18. Prema odredbi
Cl. 154. Zakona o parnicnom postupku umjeSac je duzan snositi troSak u odnosu na
radnje koje je prouzroc€io, medutim, svi su dokazni prijedlozi bili prijedlozi tuZitelja. Niti
jedan od tuzenika nije potpisao priznanje ve¢ su sudjelovali u postupku. rije€ je o
predmetu iz 2013. kada je Odvjetnicka tarifa bila nekoliko puta niza pa ga se ne moze
kaznjavati time da snosi odgovornost time $to je postupak trajao 11 godina. Osim toga,
o zahtjevu tuzZitelja pod 1) ve¢ je pravomoéno odlugeno odlukom Zupanijskog suda u
Zadru poslovni broj Gz-248/2019 te je trebalo traziti troSak u tom postupku i umjesac
na strani tuzenika ne moze snositi troSkove svih tuzenika.

3. U zalbi od 4. studenog 2024. umjeSac na strani tuZenika je naveo da tuZenici pod 9)
Simica Sarlija te 10) Sime Sarlija nisu osobe odsutne i nepoznata prebivalista veé je
rijeC o osobama koje su preminule prije podnoSenja predmetne tuzbe, a tuzba je
podnesene 20. veljaCe 2013. Nedostatak stranacke sposobnosti tuzenika prije
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podnosSenja tuzbe neotklonjiv je nedostatak koji sprijeCava daljnje vodenje parnice, pa
je u konkretnome tuzbu u odnosu na tuzenika pod 9), 10) i 19), s obzirom da su tuZenici
jedinstveni suparnicari, trebalo odbaciti u cijelosti.

4. Na zalbu nije odgovoreno.
5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuci pobijanu presudu ovaj drugostupanjski sud nalazi da prvostupanjski sud
nije pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 48/11 — procCis¢eni tekst, 25/13
i 89/14 - dalje: ZPP) koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe €l. 117. st. 1. Zakona
o izmjenama i dopunama ZPP ("Narodne novine", broj 70/19), a na koju ukazuje zalba,
jer je u obrazloZenju presude dao razloge o odluénim cinjenicama koji su jasni i
neproturjecni, pa se ista moze ispitati.

7. Nisu pocinjene ni druge bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Cl. 354. st.
2.t0¢. 2., 4.,8.,9.,13. i 14. ZPP, na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, po ¢l. 365. st. 2. ZPP.

8. lako je umjesad u svojoj zalbi od 4. studenog 2024. naveo da tuzenici pod 9) Simica
Sarlija, Katina i tuzenik pod 10) Sime Sarlia nisu osobe odsutne i nepoznata
prebivaliSta ve¢ da je rije€C o osobama koje su preminule prije podnoSenja predmetne
tuzbe (20. veljaCe 2013.), za kazati je da je taj Zalbeni prigovor umjesaca po prvi put
istaknut tek u Zzalbi (Sto je suprotno odredbi ¢l. 352. ZPP) i po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda je neosnovan.

9. U tuzbi je doista kao tuzenica pod 9) oznacena Simica Sarlija, Katina, pod 10) je
oznacen tuzenik Sime Sarlija, Katin, a pod 19. je kao tuzenica oznacena Matija Grubic
ud. Mile.

10. Simica Sarlija u Jedinstvenom registru osoba Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske (dalje: Registar MUP RH), kojeg je uz zalbu prilozio umjesac,
nema oznacen OIB, niti je u detaljima te osobe, osim datuma rodenja (24. listopada
1908.) i datuma smrti (28. veljate 1998.) navedeno ime majke Kate (kako je to
navedeno u tuzbi), ve¢ je navedeno ime oca (Stipan), pa se ne mozZe to¢no utvrditi ni
provjeriti da li je doista rije¢ o tuzenici pod 9) Simici Sarlija, Katinoj.

11. Za tuzenika pod 10) Simu Sarliju Katinog, umje$a¢ i nije dostavio podatak o tome
da bi ta osoba preminula prije podnosenja tuzbe dok je za tuzenicu pod 19) Matiju
Grubi¢ ud. Mile umjeSa¢ dostavio podatke Jedinstvenog registra osoba iz kojeg
proizlazi da je Matija Grubi¢ rodena 1921. a preminula 2008., s tim da u tim podacima
stoji ime njezinog oca (Grga), ali ne i €injenica da je udova Mile, kako je to naznaceno
u tuzbi, pa i za tu tuZenicu umjesac nije dokazao identitet osobe iz podataka Registra
MUP RH s osobom navedenom u tuzbi pod 19.

12. 1z spisa predmeta proizlazi sljedece:
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- da izmedu tuzitelja te umjeSaca na strani tuZenika nije sporno da su isti
suvlasnici na predmetu spora, medutim, sporno je u kolikom dijelu, odnosno u kojoj
povrSini. Nesporno je izmedu tuzitelja te umjeSaca da su tuZitelji pravo suvlasnistva
stekli od svojih pravnih prednika i to prvotuzitelj ustupom svog oca Blaza Derde, a
drugotuZitelj nasljedivanjem svog oca Nikole Derde, temeljem rjeSenja o nasljedivanju
prvostupanjskog suda poslovni broj O-250/94. Nije sporno ni da je umjeSa¢ Mladen
Derda svoj suvlasnicki dio stekao darovanjem oca Eduarda (Dinka), dok je njegov otac
ishodio presudu kojom je utvrdeno da je temeljem dosjelosti stekao valjani pravni
temelj za uknjizbu prava vlasnistva na istima (u predmetu prvostupanjskog suda pod
poslovnim brojem P-1074/06). Takoder nije sporno ni postojanje diobe iz 1956. izmedu
prednika tuZitelja i umjeSaca. Medutim, ni u pisanoj ispravi ,Nagodba“ (l.s. 10) nije
precizno navedeno, po duljini, dimenzijama ili povrSini, koji dio bi kome pripao (ve¢
samo opisno). Nije sporan ni ,redoslijed® po kojem odredena strana pripada
odredenom suvlasniku, odnosno da objekt na Cest. zem. 1319 k.o. Zemunik pripada
tuzitelju pod 1) Grgi Perda, jugoisto€no od tog dijela da je dio koji pripada
drugotuzitelju, a dalje prema jugoistoku je umjesacevo, medutim, ni svjedoci Milan
Curkovié i Boris Sestan nisu znali ,po metrima ili kvadratima®, koliko bi kome od njih
pripalo, odnosno gdje je granica izmedu tih dijelova,

- da je Mladen Perda 29. lipnja 2010. pokrenuo postupak radi razvrgnuca
suvlasniCke zajednice nekretnina pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem
R1-281/13, ali je taj postupak obustavljen, jer su tijekom postupka Nediljko Derda i
Grgo DPerda (ovdje tuZzitelji), osporili Mladenu Perdi pravo suvlasniStva na predmetnim
nekretninama, iako su mu to pravo u predmetnom postupku priznali,

- da je prvotuzitelj Grgo Derda naveo kako su jednaki dijelovi svakog tuzitelja i
umjesaca te da svaki dio ima nesto viSe od 900 m? dok je on sam tuzbeni zahtjev
postavio (za svoj dio) na 750 m2. Drugotuzitelj je iskazao da prvotuZzitelj ima 650 m? i
da ne trazi 750 m? tuzbom, dok on da ima ,1000 i nesto“, a umjesa¢ ,oko 1200
kvadrata®. Dalje je taj tuZitelj iskazao da i jednom i drugom tuZitelju treba pripasti
jednaka povrs$ina, ali da on nije raéunao u m? koliko bi to bilo, te da oni ovom tuzbom
traZe ,vanjsku medu prema Mladenu®,

- da tuzitelji ne raspolazu preciznim podacima o tome koliko bi to¢no pripalo
svakom pojedinom tuzitelju i umjeSacu. U svom iskazu je umjeSac naveo kako mu po
diobi iz 1956. (odnosno po onom $to je dobio od svog oca Eduarda) pripada polovina
,0d Starine®, a jedna treCina ,od Kupovine® te da je on uvijek drZzao svoj dio do toCaka
A-D-E, kako je prikazano na skici sudskog ocevida,

- da je ovaj drugostupanjski sud svojom presudom i rjeSenjem broj Gz- 248/2019
od 22. listopada 2019. djelomi¢no preinacio presudu Opéinskog suda u Zadru u
odnosu na tuzitelja pod 2) Nediljka Berdu pok. Nikole na nacin da je utvrdeno da je
stekao valjanu pravnu osnovu za upis prava vlasnistva na realnim dijelovima Cest. zem.
1319 i 1320 k.o. Zemunik u povrSini od 857 m? koji su oznaceni zelenom bojom i
slovima A-D-I-H-G-A u povrsini od 782 m? i plavom bojom i D-E-O-D i povrSine od 75
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m2, dok je u preostalom dijelu (koji je predmet ovog spora) i u odnosu na parnicni trosak
ukinuo presudu suda prvog stupnja i vratio na ponovno odlucivanje,

- da je u predmetnom postupku, s obzirom na dosadasnja pravomocna
utvrdenja preostalo raspraviti da li tuzitelj pod 2) Nediljko Perda ima pravo vlasnistva
na predmetnim dijelovima Cest. zem. 1319 k.o. Zemunik u povrsini od 136 m?, na skici
vjeStaka mjernika Frane Vlatkovi¢a oznacenog slovima A-B-C-D-A te dio Cest zem.
1320 k.0. Zemunik u povrsini od 112 m2 oznacenog slovima C-D-E-F-C, s obzirom da
mu je odlukom ovog drugostupanjskog suda ve¢ pravomoc¢no dosuden realni dio Cest.
zem. 1319 od 782 m2 i Cest. zem. 1320 od 75 m2,

- da nije sporno da nekretnine sjeverno od prijepora pripadaju tuzitelju Nediljku
Derdi a juzno od prijepora umjesacu na strani tuzenika Mladenu Derdi,

- da je u postupku sporna medna povrsina, odnosno crta razgrani¢enja izmedu
nekretnina tuzitelja Nediljka Derde i umjeSaca na strani tuzenika Mladena Perde i

- da su u Nagodbi iz 1956. izmedu prednika stranaka navedeni nazivi
nekretnina i suvlasnicki udjeli, s tim da nije sporno da je nekretnina zv. Starina Cest.
zem. 1319 k.o. Zemunik, dok preostale nekretnine oznake Cest. zem. 1320/1, Cest.
zem. 1320/2 i Cest. zem. 1320/3 k.0. Zemunik nose naziv Kupovnina.

13. Prvostupanjski je sud pobijanom presudom, ocjenjujucéi istinitim iskaz svjedoka
Milana Curkoviéa te stranacke iskaze tuzitelia pod 1) Grge Perde i tuZitelja pod 2)
Nediljka Derde, medusobno uskladenim te zivotnim i logiCnim usvojio postavljeni
tuzbeni zahtjev jer su isti dosljedno na licu mjesta pokazali liniju razgrani¢enja
vlasni€kog posjeda tuzitelja Nediljka Derde i umjeSaca na potpuno istom mjestu, kao i
na ranijem oCevidu i to od mednog znaka u vidu ureza na trotoaru kod toCke B pa s
obzirom da na licu mjesta viSe nije bilo mednog znaka, na polovini duzine B-C
temeljem kojeg su se sudionici postupka ranije orijentirali. Sud prvog stupnja je ocijenio
istinitim njihove iskaze jer su suglasno potvrdili tvrdnju tuzitelja Nediljka Derde da
njegov vlasniCki posjed seze do pravca B-C-F oznaenog na skici vjeStaka mjernika
(I.s. 308).

14. Prvostupanijski je sud, i prema ocjeni ovog suda drugog stupnja, osnovano poklonio
vjeru stranackim iskazima tuZitelja pod 1) Grge Derde i tuZitelja Nediljka Derde jer su
u svojim iskazima dosljedno naveli kada je i na koji nacCin odredena meda izmedu
nekretnina stranaka, odnosno ,urezana udubina u rubnjaku“, oznacena to¢kom B u
skici sudskog ocCevida pa prema sjeveroistoku (I.s. 285 i 308). Isto su tako suglasno
opisali da je do spornog ureza udubine u rubnjaku doslo upravo 17. svibnja 1990. ¢emu
su bili nazo¢ni Grgo Perda, Nediljko Derda, kao i prednik umjeSaca, njegov otac
Eduard (Dinko), uz prisutnost djelatnika Ureda za katastar Zadar, mjernika Srecka
Lukina i djelatnice Katastra ,Kate".

15. Njihove stranacke iskaze potvrdio je i sviedok Milan Curkovié (I.s. 113 i 283) te
jasno naveo da su ,taj urez stranke urezale 1990. na terenu, a tu su bili raniji tuzitelj
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Grgo, tuzitelj Nediljko i otac umjeSaca Eduard® ¢emu su bili prisutni geometar Lukin i
njegova zapisnicarka Kata“ (l.s. 283).

16. Prvostupanjski sud isto tako osnovano smatra da zaliteljumjeSac¢ na strani
tuZzenika Mladena Perde nije dokazao svoje tvrdnje da je meda izmedu nekretnina
stranaka griblja — kanal djelomi¢no ispunjen vodom, jer istinitost svoje tvrdnje nije
potkrijepio niti jednim izvedenim dokazom. Naime, iako navodi da su njegov otac i djed,
nakon diobe s tuziteljima iskopali kanal kojeg je na o€evidu pokazao kao medu, nije
vremenski odredio kada je taj kanal to€no iskopan niti da je kod iskapanja bio prisutan
tuzitelj, odnosno preostali suvlasnici, i odobrili odnosno suglasili se da isti predstavlja
granicu njihovih vlasniCkih posjeda.

17. Osim toga tuzitelj Nediljko Derda je glede postojanja griblje/kanala naveo da je
zapravo rije€ o ,dvije brazde koje poceo orati Mladen Buljat, ali nije mogao nastaviti jer
je bilo pretvrdo® (I.s. 142).

18. Svjedok Milan Curkovié je pak u svom svjedodkom iskazu na rogistu od 17.
studenoga 2023. naveo da ne zna da ,griblja — kanal postoji“ te da su urez na trotoaru
stranke urezale 1990. na terenu te da su na licu mjesta bili ,raniji tuzitelji Grgo, tuZitel
Nediljko i otac umjeSaca Eduard” te da ,prije rata nije bilo spora izmedu stranaka i
umjesaca gdje je meda“ (l.s. 283.).

19. Stoga je sud prvog stupnja, i po ocjeni ovog suda drugog stupnja pravilno primijenio
materijalno pravo iz ¢l. 114. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 - dalje: ZVDSP) kada je
pobijanom presudom usvojio postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja Nediljka Perde te s
obzirom na uspjeh tuZitelja u parnici obvezao umjesac¢a da im naknadi prouzroceni
parnicni trosak.

19.1. Prema odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
naknaditi troSkove protivnoj stranci i njezinom umje$acu. Medutim, umjesSac na strani
stranke koja je izgubila parnicu obvezan je nadoknaditi troSkove ako je izgubio spor.
Kako je umjeSac na strani tuZzenika osporavao tuzbeni zahtjev i izjavio Zalbu protiv
presude kojom je usvojen tuzbeni zahtjev, pravilno ga je sud prvog stupnja obvezao
da tuZitelju naknadi prouzro€eni parnicni trosak.

19.2. Pri tome je za kazati da se parni¢ni troSkovi obradunavaju prema Tarifi o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o
troSku postupka a to je u konkretnome 18. listopada 2024. kada je sud prvog stupnja
odlucivao o parni¢nom trosku bila Odvjetnicka tarifa (,Narodne novine“ broj 138/23)
prema kojoj vrijednost boda iznosi 2,00 eura (Thr. 54.).

19.3. Neosnovan je zalbeni prigovor umjesaca da je o troSkovima postupka tuzitelja
pod 1) Grge Derde, u odnosu na kojeg je pravomocéno odlu¢eno usvajanjem tuzbenog
zahtjeva trebalo odluCiti u tom postupku, jer je presudom i rjeSenjem ovog
drugostupanjskog suda broj Gz-248/2019-2 od 22. listopada 2019. kojom je djelomi¢no
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ukinuta presuda u odnosu na tuzitelja pod 2) Nediljka Derdu radi ponovnog odlucivanja
0 njegovom tuzbenom zahtjevu, ukinuta i odluka o troSkovima postupka i naloZzeno
sudu prvog stupnja da u ponovnom postupku odluci o troSkovima cijelog, pa i zalbenog
postupka (I.s. 179).

20. Stoga zalba umjeSaca na strani tuzenika nije osnovana.

21. Na osnovi iznesenog trebalo je po ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti zalbu umjeSaca na
strani tuzenika i potvrditi pobijanu presudu suda prvog stupnja.

U Zadru 2. lipnja 2026.

Predsjednica vijeca

Katija Hrabrov
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